
 

CITTÀ  DI  CASTELVETRANO 
Libero Consorzio Comunale di Trapani 

 


Deliberazione del Consiglio Comunale  

n.  72 del 10/11/2022  
 

OGGETTO: Kyocera srl c\ Comune di Castelvetrano- D.I. n.109/2021- atto di precetto del 4/05/2022- 

Presa d’atto e riconoscimento debito fuori bilancio”. Venir meno del numero legale- Rinvio seduta al 

giorno successivo ai sensi dell’art.30, comma 3,  della L.R. n.9 del 6 marzo 1986 e ss.mm.ii..  .  

 

L'anno duemilaventidue (2022) il giorno dieci (10) del mese di novembre  dalle ore 09:30 e ss.,  in 

Castelvetrano e nella Sala delle adunanze consiliari di Palazzo Pignatelli, si è riunito, su invito del Presidente del 

Consiglio Comunale del 3/11/2022 n. 43694, notificato a norma di legge, il Consiglio Comunale in seduta 

pubblica di prima convocazione. 

All’inizio della seduta, risultano presenti\assenti i seguenti Consiglieri Comunali:  

 

CONSIGLIERI Pres Ass. n. CONSIGLIERI pres. ass. 
MARTIRE Calogero  X 13 ABRIGNANI Angelina X  

VIOLA Vincenza  X 14 CRAPAROTTA Marcello X  

STUPPIA Salvatore X  15 DITTA Rossana  X 

CURIALE Giuseppe X  16 MANUZZA Antonino X  

MANDINA Angela X  17 VIRZI’ Biagio X  

CIRRINCIONE Patrick X  18 GIANCANA Antonio  X 

FOSCARI Filippo X  19 CALDARERA Gaetano  X 

DI BELLA Monica X  20 COPPOLA Giuseppa  X 

MALTESE Ignazio X  21 LIVRERI Anna Maria  X 

CAMPAGNA Marco X    22 CORLETO Anna X  

MILAZZO Rosalia  X 23 VENTO Francesco X  

CASABLANCA Francesco X  24 TRIPOLI Aldo Francesco  X 

 

Presiede l'adunanza il Presidente, Avv. Patrick Cirrincione. 

Partecipa il Segretario Generale, Avv. Cinzia Gambino. 

Consiglieri  assegnati n. 24 - in carica n. 24 - Presenti n. 15,  Assenti n. 9 (Martire, Viola, Milazzo, Ditta, 

Giancana, Caldarera, Coppola, Livreri e Tripoli). 

E’ presente altresì, l’Avv. Vasile.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

IL PRESIDENTE 
 

Procede, quindi, alla trattazione del successivo punto posto all’O.d.G. avente ad oggetto “Kyocera 

srl c\ Comune di Castelvetrano- D.I. n.109/2021- atto di precetto del 4/05/2022- Presa d’atto e 
riconoscimento debito fuori bilancio” dando atto che sulla proposta sono stati acquisiti i pareri favorevoli 

di regolarità tecnica e contabile ed il parere favorevole espresso dal Collegio dei Revisori dei Conti. 

Precisa che la proposta è stata sottoposta all’esame della  III e della  VI Commissione consiliare.  

 

Il Presidente dà quindi  lettura della proposta.  

Al termine cede la parola al Presidente della III Commissione, Consigliere Curiale, il quale 

rappresenta che sul punto la Commissione si è astenuta avendo rilevato alcune perplessità in parte fugate 

attraverso i chiarimenti resi dal Dott. Di Como e dal Dott. Palmeri in Commissione ed in parte ancora 

esistenti. In particolare chiede al Segretario Generale chiarimenti sulla motivazione per la quale, pur 

essendo stata presentata una proposta di accordo transattivo con la ditta creditrice da parte 

dell’Avvocatura tuttavia non si è provveduto all’approvazione in Giunta. In particolare chiede chiarimenti 
sulla nota del 30/09/2022 del Segretario Generale che rappresentava criticità sulla predetta proposta e la 

necessità di esaminarla quale debito fuori bilancio in Consiglio. Evidenzia che ragioni di economicità 

avrebbero consigliato la definizione dell’accordo transattivo tramite approvazione in Giunta.   Inoltre 

chiede chiarimenti anche  in ordine alla direttiva del Segretario sui Debiti Fuori bilancio. Infine conferma 

il disappunto per il reiterarsi delle situazioni di esposizione debitoria che l’ente deve affrontare e che 
sarebbero evitabili.  

Successivamente, il Presidente cede la parola al Presidente della VI Commissione, Consigliere 

Casablanca il quale riferisce di concordare con le perplessità espresse dal Consigliere Curiale e sulla 

circostanza che anche i componenti della VI Commissione hanno preferito astenersi per le medesime 

ragioni. 

Chiede di intervenire il Cons. Di Bella sul punto esprimendo perplessità sull’impossibilità di 
ritenere sussistente la lite pendente al fine di definire l’accordo transattivo, chiede inoltre ulteriori 
chiarimenti al Segretario Generale sulla mancata approvazione in Giunta, sottolineandone il vantaggio 

dell’Ente.   
Il Segretario Generale rende i chiarimenti richiesti dando lettura integrale della propria nota prot. 

gen. n. 38531 del 30/09/2022 di riscontro alla trasmissione della proposta  transattiva per l’esame della 
Giunta citata dal Consigliere Curiale ribadendo al termine le medesime criticità già evidenziate. In 

particolare precisa  che, la mancanza nel caso di specie di una lite pendente,  in quanto il merito risultava 

definito con provvedimento definitivo (D.I. non opposto), e la mancanza nell’accordo transattivo proposto 

di elementi riconducibili alla transazione novativa, costituivano elementi che impedivano di trattare la 

proposta in Giunta, qualificandosi il debito quale debito fuori bilancio il cui procedimento di 

riconoscimento ai sensi dell’art.194, co.1, lett.a) è di competenza del Consiglio Comunale. Pertanto, pur 

con amarezza, certamente condividendo le ragioni di economicità rappresentate,  ha dovuto rilevare tale 

incompetenza dell’organo esecutivo alla trattazione, rinviando celermente all’esame di una proposta 

consiliare che, ove possibile, potesse tenere conto della detrazione convenuta con il creditore.  

Al termine il Presidente dichiara aperta la discussione.  

Intervengono nell’ordine: 
 Il Cons. Curiale il quale rappresenta che a suo avviso per ragioni di economicità  e stante i pareri 

già espressi, si sarebbe dovuto procedere all’approvazione della proposta in Giunta come risulta essere 
avvenuto in passato.  Chiede inoltre al Segretario Generale chiarimenti sulle conseguenze dell’eventuale 
rigetto della proposta in esame. 

  Il  Segretario Generale la quale in risposta rappresenta di non conoscere le fattispecie esaminate in 

passato rilevando che andrebbero comunque valutate singolarmente. Ribadisce quanto già rilevato sul 

punto sulla fattispecie in esame. Infine, sulle conseguenze dell’eventuale rigetto della proposta in esame,  
precisa che il creditore procederebbe alla notifica dell’atto di pignoramento mobiliare presso la tesoreria 
dell’Ente  definendo dell’azione esecutiva intrapresa.  
  Il  Cons. Stuppia il quale sul punto  concorda con  le perplessità evidenziate dal Consigliere 

Curiale ed in particolare  ritiene che stante che l’Avvocato ha riferito che l’atto di precetto era sospeso  la 

lite era da ritenersi ancora pendente. Inoltre rileva che la proposta di giunta aveva avuto i pareri favorevoli 

e la copertura. Infine non comprende il ritardo nella trattazione della questione e chiede chiarimenti. 

 



Esce Abrignani. Presenti n.14 assenti n.9.  

Il Cons. Maltese il quale chiede le ragioni per le quali se la lettera di diffida è arrivata nel 2021 

non si è avviata prima una transazione ed invece si è atteso il D.I.. Ritiene la spiegazione del Segretario 

Generale sulla competenza valida ed esauriente.  

Il  Cons. Di Bella  la quale continua ad esprimere perplessità sulla mancanza di lite pendente. 

Inoltre chiede chiarimenti sia al Segretario Generale che all’Avv. Vasile sulla  tempistica relativa al 
mancato pagamento delle fatture, chiedendo in particolare il perché non si è proposta in precedenza allo 

scadere dei termini la definizione tramite accordo transattivo.  

Il  Segretario Generale precisa di avere avuto contezza della vicenda solo a seguito dell’inoltro in 
settembre della proposta di approvazione di accordo transattivo in Giunta quando già era stato notificato 

D.I. con formula esecutiva e l’atto di precetto. 
Il Cons. Di Bella la quale chiede all’Avv. Vasile chiarimenti sulla mancata opposizione al D.I. 

  L’Avv. Vasile rappresenta di avere subito al ricevimento del D.I.  inoltrato nota alle Direzioni ma 

di non avere ottenuto alcuna risposta e pertanto non avere avuto le necessarie informazioni per l’eventuale 
opposizione. Rappresenta inoltre di avere seguito la vicenda dopo la notifica del D.I. esecutivo e di essersi 

confrontato con il creditore per la definizione dell’accordo transattivo proposto. Precisa  di ritenere 
condivisibili le valutazioni fatte dal Segretario Generale sul punto e che il creditore ha concesso un 

termine di gg.45 prima di procedere all’azione esecutiva. Conclude che in mancanza di riconoscimento 

del debito, il debitore notificherà l’atto di pignoramento con aggravio per l’ente. 
Il  Presidente il quale sul punto dichiara il suo dispiacere nel constatare come Consigliere e come 

cittadino che ancora una volta non si è provveduto al pagamento delle fatture prima della notifica del D.I. 

e chiede come potere evitare in futuro che tale situazione si ripresenti. 

Il  Segretario Generale sul punto rappresenta che proprio in considerazione delle difficoltà 

organizzative che sono state evidenziate nella trattazione di tale debito, al fine di evitare che si possano 

reiterare in futuro le medesime situazioni, ha ritenuto opportuno adottare specifica direttiva sul punto.    

A questo punto interviene  il Consigliere Maltese  per chiedere  la sospensione della seduta.  

Il Presidente, preso atto della superiore richiesta, alle ore 13:55 dichiara sospesa la seduta.  

 

************ 

Alla ripresa dei lavori, alle ore 14:25, il Presidente invita il Segretario Generale a procedere per 

appello nominale, all’esito del quale risultano: 
 

Consiglieri presenti n. 7 ( Mandina, Cirrincione, Foscari, Manuzza, Virzì, Corleto e Vento) – Assenti 

n.17. 

 

Pertanto il Presidente, preso atto di quanto sopra, non essendo raggiunto il numero legale dei 

presenti, alle ore 14:27 dichiara, ai sensi dell’art.30, co.3, della L.R.n.9 del 6 marzo 1986 e ss.mm.ii., che 

la seduta è rinviata al giorno successivo con il medesimo ordine del giorno e senza ulteriore avviso di 

convocazione. 

 

                                                                             ***************** 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Del che il presente processo verbale che viene come segue firmato, salvo lettura e approvazione da parte 

del Consiglio Comunale. 

 
 

Il Presidente 
Avv. Patrick CIRRINCIONE 

                                                                F.to Patrick Cirrincione 
 Il Consigliere Anziano                     Il Segretario Generale 
 Dott. Giuseppe Curiale                                              Avv. Cinzia Gambino 
F.to Giuseppe Curiale                                                                                        F.to Cinzia Gambino 
 

 

 
 

DICHIARATA  IMMEDIATAMENTE   ESECUTIVA 

 

ai sensi  dell’art.   12    comma 2°   della L.R. 44/91 

 

Castelvetrano, lì  

 

 
 

 

 

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE 

 

Il sottoscritto Segretario certifica, su conforme attestazione 

del messo comunale, che la presente deliberazione è stata 

pubblicata all’Albo Pretorio 

dal ________________ al __________________ 

 

Castelvetrano, lì__________________________ 

 

IL MESSO COMUNALE 

 

_________________________ 

 

 

 

IL SEGRETARIO GENERALE 

 

 ____________________________ 

 
 

 

 

CERTIFICATO DI ESECUTIVITA’ 
 

 

Si certifica che la  presente deliberazione è divenuta esecutiva il ___________________dopo il 10° giorno dalla 

relativa pubblicazione, ai sensi dell’art. 12, comma 1°, della L.R. 44/91. 

 

 

                                                                                                       IL SEGRETARIO GENERALE    

 

                                                                                                 __________________________________ 
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COMUNE DI CASTELVETRANO 
Libero Consorzio Comunale di Trapani 

 
 
 

Il Collegio dei Revisori dei Conti 

 

 

          Parere numero 30 del 25.10.2022 
 

 
L’anno 2022 il giorno VENTICINQUE del mese di Ottobre il Collegio dei Revisori dei Conti del 

Comune di Castelvetrano, nelle persone dei Revisori: 

 

Dott. Roberto Fede – Presidente -  

Dott. Giuseppe Termine – Componente effettivo –  

Dott. Raimondo Giuseppe Mario Torregrossa -– Componente effettivo – 

 

si è riunito, tramite collegamento WhatsApp per procedere all’esame della documentazione 

relativamente alla proposta di Deliberazione per il Consiglio Comunale avente per oggetto:” Kyocera 

srl c/ Comune di Castelvetrano - D.I. n. 109/2021 - atto di precetto del 4/05/2022 - Presa d’atto e 

riconoscimento debito fuori bilancio”; 

      Vista 
 

La proposta di deliberazione, comprensiva di tutti gli atti e prospetti allegati, redatta dal Responsabile 

della I direzione dott. Giuseppe Palmeri, 

Premesso 
 

- Che la società Kyocera Document Solutions S.p.a, in persona del socio unico, rappresentata e difesa 

dall’avv. Filippo Maria Fundarò, con ricorso per decreto ingiuntivo e pedissequo decreto n. 109 del 
17/09/2021 - R.G. n. 416/2021, emesso dal Giudice di Pace di Castelvetrano, dichiarato definitamene 

esecutivo 10/12/2021, ha ingiunto al Comune di Castelvetrano di pagare, a titolo di fatture relative al 

mancato pagamento dei canoni di noleggio di fotocopiatrici e multifunzioni, la somma di € 3.045,98 

per sorte, oltre interessi dalla data di scadenza di ogni singola fattura sino al saldo, oltre € 40,00 per 

le spese di recupero, oltre € 526,000 per le spese del procedimento monitorio, oltre Iva e Cap come per 

legge; 

- che l’istruttoria volta a verificare l’eventuale sussistenza di motivi di opposizione al suddetto D.I., ha 

confermato l’esistenza del credito ingiunto; 
 

 

Visto 
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- l'art. 194 del D.lgs. 267/2000 che prevede per gli Enti Locali il riconoscimento, con deliberazione 

consiliare, della legittimità dei debiti fuori bilancio derivanti da: 

a) Sentenze esecutive; 

b) Copertura di disavanzi di consorzi, di aziende speciali e di istituzioni, nei limiti degli obblighi 

derivanti da statuto, convenzione o atti costitutivi, purché sia stata rispettato l'obbligo di pareggio del 

bilancio di cui all'articolo 114 ed il disavanzo derivi da fatti di gestione; 

c) Ricapitalizzazione, nei limiti e nelle forme previste dal codice civile o da norme speciali, di società 

costituite per l'esercizio di servizi pubblici locali; 

d) Procedure espropriative o di occupazione d'urgenza per opere di pubblica utilità; 

e) Acquisizione di beni e servizi, in violazione degli obblighi di cui ai commi 1, 2 e 3 dell'articolo 191, 

nei limiti degli accertati e dimostrati utilità ed arricchimento per l'ente, nell'ambito dell’espletamento di 
pubbliche funzioni e servizi di competenza. 

- l’art. 239, comma 1, lett. b), n. 6, del TUEL, il quale stabilisce che l’Organo di revisione rilascia pareri 
in materia di proposte di riconoscimento di debiti fuori bilancio e transazioni; 

 

Preso Atto 
- del contenuto della proposta di delibera per il Consiglio Comunale e in particolare del decreto  R.G. n. 

416/2021, emesso dal Giudice di Pace di Castelvetrano, dichiarato definitamene esecutivo 10/12/2021, 

che ha ingiunto al Comune di Castelvetrano di pagare. Presa d’atto e riconoscimento DFB. 

- che il Consiglio Comunale resta competente al riconoscimento del presente debito fuori 

bilancio ai sensi dell'art. 194 comma 1, lettera a) del D.lgs. n. 267/2000; 

- che il riconoscimento di tale debito rispetta i principi contabili e le norme di legge; 

- che tale spesa  può essere prenotata ai sensi del combinato disposto degli artt. 163,183 e 250 

D.Lgs. n. 267/2000, imputandola  al codice missione 1 – programma 11- titolo 1 - macroaggregato 110 

del bilancio pluriennale 2021/2023, con riferimento agli stanziamenti previsti per l'anno 2022 e con 

successivo impegno a mezzo determina a firma del competente Responsabile di Direzione; 
 

Considerato 
 

- il parere favorevole in linea tecnica del Responsabile della I Direzione direzione dott. Giuseppe Palmeri 

- il parere favorevole in ordine alla regolarità contabile della VII Direzione Dott. Andrea Di Como; 
 

Esprime 
 

parere favorevole al riconoscimento, ai sensi dell’articolo 194, 1° comma lettera a) del D.lgs n. 

26/2000, del debito fuori bilancio di complessivi euro  € 4.911,42 di cui € 3.045,98 a titolo di  sorte 

capitale, + 797,44 (mora)+ 40,00(es lege 231/2002)+ 450,00(compenso) + 76,00(C.U.)+ 13,80( diritti 

copie)+ 400,00( imposta registro)+ 67,50( comp.forf. 15% di 450,00)+ 20,70 (CPA 4% di 517,50)) 
 

Ricorda che 
 

ai sensi degli artt. 193, comma 2, e 227 del D.lgs 267/2000, le delibere recanti il riconoscimento dei 

debiti fuori bilancio dovranno essere allegate al rendiconto relativo all'anno di riconoscimento e 

trasmesse alla sezione Enti Locali della Corte dei Conti. 

I provvedimenti di riconoscimento di debito posti in essere dalle amministrazioni pubbliche di cui 

all'articolo l, comma 2, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, sono trasmessi agli organi di 

controllo ed alla competente Procura della Corte dei Conti ai sensi dell'articolo 23, comma 5, della 

legge 289/2002. 
 

Il Collegio dei Revisori 

 
        

Dott. Roberto Fede – Presidente - 

Dott. Giuseppe Termine – Componente effettivo –  

Dott. Raimondo Giuseppe Mario Torregrossa -– Componente effettivo – 



  

  CITTÀ  DI  CASTELVETRANO 
            LIBERO CONSORZIO COMUNALE DI TRAPANI 

 

 

  
DIREZIONE I 

 

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE 
 

   OGGETTO: Kyocera srl  c/ Comune di Castelvetrano -  

D.I. n. 109/2021  - atto di precetto del 4/05/2022 -  . 

Presa d’atto e riconoscimento debito fuori bilancio. 

Esaminata ed approvata dal Consiglio 
Comunale nella seduta 
 

del________________________ 
 

con deliberazione n. __________ 
 

Dichiarata immediatamente esecutiva ai 
sensi dell’art.12 co. 2° della L.R. 44/91: 

 NO 
 SI 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Lì   21.10.2022 

 
 

IL RESPONSABILE DEL PROCEDIMENTO 
 

                                F.to Giuseppe Palmeri 
 
 

 

 
IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO INTERESSATO 

Per quanto concerne la regolarità tecnica e la 
correttezza dell’azione amministrative esprime 
parere:  

 

Favorevole______________________________________

_______________________________________________ 

  
Data 21.10.2022          IL RESPONSABILE 
                                         F.to  Giuseppe Palmeri 

 

IL RESPONSABILE DI RAGIONERIA 
Per quanto concerne la regolarità contabile esprime 
parere: 

Favorevole_________________________________

__________________________________________

__________________________________________ 

Data 24.10.2022                     IL RESPONSABILE 

                                     F.to Andrea Antonino Di Como 

 
 

IMPUTAZIONE DELLA SPESA 
 

SOMMA DA IMPEGNARE CON LA PRESENTE 
PROPOSTA     €. 4.911,42 

 
 AL CAP. 2070/01      IPR N. 663 
 

  Data, 24.10.2022                                

                                              IL RESPONSABILE 
                                            F.to Maurizio Barresi 

 

 
 
 
 
 



IL RESPONSABILE DEL PROCEDIMENTO  
 

Ai sensi dell’art. 6  bis della L.241/90, dell’art. 5 della L.R. 10/91del regolamento comunale di 
organizzazione e delle norme per la prevenzione della corruzione e dell’illegalità, il Responsabile 
di Direzione dispone l’adozione della seguente determinazione, di cui attesta la regolarità e 
correttezza del procedimento svolto per i profili di propria competenza, attestando, 
contestualmente, la insussistenza di ipotesi di conflitto d’interessi; 
 

Premesso: 

- che la società Kyocera  Document Solutions S.p.a, in persona del socio unico, 

rappresentata e difesa dall’avv. Filippo Maria Fundarò, con ricorso per  decreto ingiuntivo  e 
pedissequo decreto   n. 109 del 17/09/2021 -  R.G. n. 416/2021, emesso dal Giudice di Pace 

di Castelvetrano, dichiarato definitamene esecutivo 10/12/2021,  ha ingiunto al Comune di 

Castelvetrano di pagare, a titolo di fatture relative al mancato pagamento dei canoni di 

noleggio di fotocopiatrici e multifunzioni, la somma di € 3.045,98 per sorte, oltre interessi 
dalla data di scadenza di ogni singola fattura sino al saldo, oltre € 40,00 per le spese di 
recupero, oltre € 526,000 per le spese del procedimento monitorio, oltre Iva e Cap come per 
legge (agli atti di ufficio); 

- che   l’istruttoria  volta a verificare l’eventuale sussistenza di motivi di opposizione al 

suddetto D.I., ha confermato l’esistenza del credito ingiunto;  

CONSIDERATO che la spesa necessaria al pagamento di quanto sopra costituisce debito 

fuori bilancio in quanto conseguente a un titolo esecutivo per cui non esiste alcun atto 

amministrativo che abbia previsto tale spesa e, pertanto, è necessario che venga riconosciuta 

ai sensi e per gli effetti dell’art. 194, comma 1, lettera a), del D.Lgs. 267 del 18/08/2000 e 
che la stessa può essere prenotata ai sensi del combinato disposto degli artt. 163, 183 e 250 

D.Lgs. n. 267/2000  al codice missione 1 - programma 11 – titolo 1 – macroaggregato 110  

del bilancio pluriennale 2021/2023, con riferimento dagli stanziamenti previsti per l'anno 

2022 e con successivo  impegno a mezzo determina a firma del competente Responsabile di 

Direzione;    

ATTESO che,  nel caso di sentenza esecutiva, nessun margine di apprezzamento 

discrezionale è lasciato al Consiglio Comunale che, con deliberazione di debito di fuori 

bilancio, esercita una mera funzione ricognitiva, non potendo in ogni caso  impedire il 

pagamento del relativo debito (Corte dei Conti Sicilia – Sez. riunite in sede consultiva 

delibera n. 2/2005 del 23/02/2005); 

 

RITENUTO che la natura della deliberazione consiliare in argomento non è propriamente 

quella di riconoscere la legittimità del debito, che di per sé già sussiste, bensì di ricondurre 

al sistema di bilancio un fenomeno di rilevanza contabile (il debito da sentenza) che è 

maturato all’esterno dello stesso (sul cui contenuto l’Ente non può incidere) e di verificare 
la sua incompatibilità al fine di adottare i necessari provvedimenti di riequilibrio finanziario 

(cfr.. Corte dei Conti – Sez. di controllo – Friuli Venezia Giulia – delibera n. 6/2005); 

 



VISTA la nota del Segretario Generale prot. 40308 con la quale il responsabile della I 

Direzione veniva incaricato della predisposizione della presente proposta. 

ATTESTATE  la regolarità e la correttezza dell'azione amministrativa  ex art. 147 bis del 

D. L.g.s.  267/2000, come modificato dall'art. 3 del D.L. n. 174/2012; 

 

PRESO  ATTO del parere favorevole dell’organo di revisione dell’Ente, reso ai sensi del 
vigente art. 239 c.1 lett. B) punto 6 del T.U.E.L.; 

 

VISTO il parere di regolarità contabile; 

 

VISTI gli art. 163  e 194 comma 1 lettera a) del D.Lgs. 267/2000 e la documentazione in 

atti; 

 
RICHIAMATI il vigente Statuto Comunale e il vigente Regolamento di Contabilità; 

 

 

 

 

 

 

PROPONE 
per i motivi di cui in premessa: 

 

1) PRENDERE ATTO  del ricorso per decreto ingiuntivo  e pedissequo decreto   n. 109 del 

17/09/2021 -  R.G. n. 416/2021, emesso dal Giudice di Pace di Castelvetrano, dichiarato 

definitamene esecutivo 10/12/2021,  ha ingiunto al Comune di Castelvetrano di pagare, a 

titolo di fatture relative al mancato pagamento dei canoni di noleggio di fotocopiatrici e 

multifunzioni, la somma di € 3.045,98 per sorte, oltre interessi dalla data di scadenza di ogni 
singola fattura sino al saldo, oltre € 40,00 per le spese di recupero, oltre € 526,000 per le 
spese del procedimento monitorio, oltre Iva e CPA come per legge. 

 

2) RICONOSCERE che la somma totale di € 4.911,42(= 3.045,98(sorte capitale)+ 797,44 

(mora)+ 40,00(ex lege 231/2002)+ 450,00(compenso) + 76,00(C.U.)+ 13,80( diritti copie)+ 

400,00( imposta registro)+ 67,50( comp.forf.  15% di 450,00)+ 20,70 (CPA 4% di 517,50)) 

da corrispondere alla società Kyocera  Document Solutions S.p.a, in persona del socio 

unico, rappresentata e difesa dall’avv. Filippo Maria Fundarò, è ascrivibile quale debito 

fuori bilancio ai sensi dell’art. 194, comma 1, lettera a), del D.Lgs. n. 267/2000 e s.m.i.. 

 

3) PRENOTARE, conseguentemente, detta somma di €4.911,42, dando atto che, con 

l'adozione della presente deliberazione, sorge a carico del bilancio dell’Ente un onere 
finanziario pari a €4.911,42  cui può farsi fronte e che la stessa può essere impegnata al 

codice  missione  1 - programma  11 – titolo  1 – macroaggregato 110  del Bilancio 

Pluriennale 2021/2023, con riferimento agli stanziamenti previsti per l'anno 2022. 

 
4) DEFINIRE l’impegno in via definitiva con apposita successiva determinazione. 



 

5) DEMANDARE al Responsabile della I Direzione la predisposizione degli atti 

conseguenti necessari alla liquidazione e pagamento. 

 

6) DARE ATTO che la presente prenotazione di impegno di spesa  rientra nelle fattispecie 

previste  dal combinato disposto di cui agli artt. 163,183 e 250 del D.Lgs. 267/2000, 

necessarie a evitare danni patrimoniali certi e gravi per l’Ente. 

 

 7) TRASMETTERE copia del presente atto alla competente Procura della Corte dei Conti 

in conformità al disposto  dell’art. 23 comma 5 della Legge 289/2002. 

 

 

 

 
IL REPONSABILE DELLA I DIREZIONE 

( Dott. Giuseppe Palmeri)  

                         F.to Giuseppe Palmeri 
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